













































































あるいは運動しているかのいずれかであり ἀεί ἠρεμεῖ πᾶν ἤ κινεῖται、＜じつ
は何ものも運動しないのであるが＞それが等しいものを占める κατὰ τὸ ἴσoνな
らば、運動体は今においてはつねに等しいものに留まり、動いている矢は静止
しているとゼノンは言っているからである。しかし、この推理は虚偽である。























  Zeller はこのようなテキスト上の問題が注釈家たちの解釈の相違に反映している
として、要領よくまとめている。 (6)削除、修正を支持するのは Zeller 自身も含めて、
Diels や Themistius（四世紀頃）といった場所的な静止に重点を置く解釈者たちであ












めているときには κατὰ τὸ ἴσoν αὑτῷ διάστημα 静止しており、運動体はつね
にそれ自身と等しい間隔を占めているなら、飛矢は静止していることが必然で












































Simplicius も Philoponus も同様に証言しており、アリストテレスのテキストに忠実に
ゼノンの推論を引用しているようである。 (8)Zeller もまた、Schleiermacher が促した























 『自然学』Ζ 巻 1 章から 8 章までのなかで、かれは運動・直線・時間の不可分割
的単位の否定をおこなっている。運動については、とくに不可分の「運動単位
κίνημα」という概念を反駁しているのである。このなかでとくに注目されるのは、
アリストテレスが Ζ 巻 9 章でゼノンの飛矢静止の逆理について言及している箇所で
問題となり、後代の注釈家たち、Simplicius や Philoponus がそれに追従したと考えら
れる「すべてのものは運動しているか静止しているかのいずれかであることが必然」





ように、時間の限界としての＜今＞πέρας τοῦ χρόνου なのである。 
 






「（転化するものは）時間を通してあるものに対応している κατὰ τι のではな
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